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ABSTRACTS

The exclusion clause of criminal offense of active bribery exists in the current
state of the law since 2003. The aim to introduce above mentioned regulations was
to enhance the fight against corruption by gaining the evidence directly from the
perpetrators. With the blessings of impunity specified in Article 229 paragraph 6
of the Penal Code may be used only by the perpetrator of bribery. Therefore legis-
lator did not foresee the possibility of exclusion of criminal responsibility of those
who commit venality. According to this Article, the perpetrator giving financial or
personal gain or the promise of any of them, under specified provision conditions,
is not punishable. These circumstances from which an exemption is subject to crim-
inal bribery raises practical questions of interpretation. The author’ intention was to
present prerequisites of applying the institution laid down in Article 229 paragraph
6 of the Penal Code, including doctrinal differences between interpretations, as well
as own views on this issue.

Klauzula wylgczenia karalnosci przy przestepstwie lapownictwa czynnego istnie-
je w obowigzujacym stanie prawnym od 2003 roku. Celem wprowadzenia przedmio-
towej regulacji byla che¢ zwiekszenia efektow walki ze zjawiskiem korupcji, w dro-
dze uzyskiwania materialu dowodowego pochodzacego bezposrednio od jednego
ze sprawcOw przestepstwa. Z dobrodziejstwa bezkarnosci okreslonej w art. 229. § 6.
k k. moze skorzysta¢ wylacznie sprawca przekupstwa. Tym samym ustawodawca nie
przewidzial mozliwosci zastosowania wytaczenia karalnosci osoby dopuszczajacej
si¢ sprzedajnosci. Zgodnie z trescig tego artykulu sprawca wreczenia korzysci ma-
jatkowej lub osobistej albo ich obietnicy, przy spetnieniu okreslonych przepisem wa-
runkow, nie podlega karze. Przedmiotowe uwarunkowania, od ktérych wystapienia
uzaleznione jest wylaczenie karalnosci tapownictwa, budza w praktyce watpliwosci
interpretacyjne. Zamystem autora bylo przedstawienie przestanek stosowania insty-
tucji okreslonej w art. 229 § 6 kk, w tym ukazania doktrynalnych réznic w sposobie
ich wykladni, jak rowniez zaprezentowanie wlasnych pogladéw w tym zakresie.
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WPROWADZENIE

Klauzula wylaczenia karalnosci sprawcy udzielajacego lub obiecujacego udzie-
li¢ korzysci majatkowej lub osobistej osobie pelnigcej funkcje publicznag, w zwigz-
ku z pelnieniem tej funkcji, wprowadzona zostata do ustawy z 6 czerwca 1997 roku
- Kodeks karny na mocy art. 1. pkt 4. ustawy z 13 czerwca 2003 roku o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw. Jak wynikalo z uzasadnienia
projektu nowelizujacej ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks
postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy o $wiadku ko-
ronnym oraz ustawy — Prawo bankowe (2002, s. 19), koniecznos$¢ uzupelnienia tre-
$ciart. 229. k.k. podyktowana byla wzgledami polityki karnej oraz doswiadczenia-
mi praktyki organéw $cigania i wymiaru sprawiedliwosci. Celem projektodawcy
byto wprowadzenie mechanizméw, ktére miaty pozwoli¢ na zlamanie solidarno-
$ci przestepczej biorcy i dawcy korzysci majatkowej lub osobistej. W tym zakresie
instytucja wylaczenia karalno$ci sprawcy tapownictwa czynnego miala stanowic¢
odpowiedz na postulaty poszerzenia dotychczasowych sposobéw przeciwdziala-
nia korupcji, a w konsekwencji przyczynic¢ si¢ do zwigkszenia efektywnosci walki
z tym zjawiskiem. Mozliwo$ci uzyskania przez organy $cigania dowodow czynow
korupcyjnych, charakteryzujacych sig¢ istnieniem specyficznych wiezi pomiedzy
wreczajacym a przyjmujacym korzys¢é, sa bowiem ograniczone. Wynika to z faktu,
ze uczestnicy czynéw korupcyjnych w jednakowej mierze s3 zainteresowani utrzy-
maniem w tajemnicy przestepczego procederu. Bowiem zaréwno przyjmujacy,
jak i wreczajacy korzys¢ sa beneficjentami korupcyjnej transakcji. Ustawodawca,
wprowadzajac klauzule bezkarnosci, kierowal si¢ checig ,rozbicia” solidarnosci
sprawcow, hermetycznosci zwigzku i uzyskania w ten sposéb czesto jedynych zré-
del dowodowych. Solidarnoscig, w rozumieniu T. Chrustowskiego (1985, s. 110),
jest powstale w sytuacji wspolnego zagrozenia wspodldzialanie sprawcow prze-
stepstw sprzedajnosci i przekupstwa dla osiggniecia celu, jakim jest uniknigcie od-
powiedzialno$ci karnej i zachowanie nienaleznych korzysci, uzyskanych w wyniku
przestepstwa. Ceng ustgpstwa ustawodawcy, wyrazong w art. 229. § 6. k.k,, jest
zapewnienie bezkarnosci uczestnikowi transakcji korupcyjnej, dopuszczajacego
sie przekupstwa. Przyjeto tym samym, Ze bardziej naganna moralnie, o wigkszym
stopniu spolecznej szkodliwosci, niezastugujaca na dobrodziejstwo bezkarnosci
jest postawa sprawcy sprzedajnosci, bedacego osoba pelniaca funkcje publicz-
ng. Podyktowane jest to faktem, Ze na osobie pelniacej funkcje publiczng cigzy
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prawny, szczego6lny obowigzek ochrony interesu spotecznego, ktéremu osoba taka
bezposrednio stuzy (Tyszkiewicz, 2004, s. 48). Przedmiotem ochrony, ktére naru-
sza przestepstwo lapownictwa czynnego okreslone w art. 229. kk., jest bowiem
prawidlowo$¢ sprawowania funkcji publicznych, praworzadne funkcjonowanie
instytucji panstwowych i samorzadu terytorialnego, ktérych dziatalno$¢ powin-
na by¢ oparta na zasadzie ,bezinteresownego” wykonywania swych obowigzkow
przez osoby pelnigce w nich funkcje publiczne, zastugujace na powszechne zaufa-
nie (uchwala Sadu Najwyzszego, 18 kwietnia 1991).

Ustawodawca uznal ponadto, ze osoba dopuszczajaca sie fapownictwa czyn-
nego stanowi w tym zwigzku, powstaltym w celu osiagniecia wspdlnych korzysci,
ogniwo bardziej sklonne do ujawnienia faktu przestepstwa. Sprawca fapownictwa
czynnego, aby moc skorzysta¢ z dobrodziejstwa niekaralno$ci, musi wykazaé sie
jednak aktywna postawa, wyrazajaca sie w koniecznosci zawiadomienia organu
$cigania o fakcie przestepstwa i ujawnienia wszystkich istotnych okolicznosci do-
tyczacych tego czynu. Zaznaczy¢ nalezy, ze uprzywilejowana pozycja wreczajacego
korzys¢ charakteryzuje si¢ mozliwoscig unikniecia przez sprawce odpowiedzial-
nosci karnej, ale nie powoduje pozbawienia czynu przestepnosci. Korzys¢ majat-
kowa lub osobista zostaje wreczona w okreslonym celu, nieistotnym co prawda dla
mozliwosci skorzystania z klauzuli bezkarnosci, ale majgcym znaczenie z uwagi na
mozliwo$¢ przepadniecia osiggnietych przez zawiadamiajacego, w wyniku doko-
nania przekupstwa, korzysci.

WARUNKI ZASTOSOWANIA KLAUZULI BEZKARNOSCI

Dobrodziejstwo niepodlegania karze sprawcy czynu okreslonego w art. 229.
k.k. obejmuje typ podstawowy fapownictwa czynnego (§ 1.), typ uprzywilejowany
w postaci przypadku mniejszej wagi odnoszacy sie do typu podstawowego fapow-
nictwa (§ 2.), a takze typy kwalifikowane, jezeli sprawca dziala, aby sktoni¢ osobe
pelniaca funkcje publiczng do naruszenia przepiséw prawa lub udziela albo obie-
cuje udzieli¢ takiej osobie korzysci majatkowej lub osobistej za naruszenie przepi-
sOéw prawa (§ 3.), udziela albo obiecuje udzieli¢ osobie petnigcej funkcje publiczna,
w zwiazku z pelnieniem tej funkcji, korzysci majatkowej znacznej wartosci ($ 4.),
a takze udziela albo obiecuje udzieli¢ korzy$ci majatkowej lub osobistej osobie pet-
nigcej funkcje¢ publiczng w panstwie obcym lub w organizacji miedzynarodowe;j,
w zwigzku z pelnieniem tej funkgji (§ 5.).

Aby sprawca tapdwkarstwa czynnego mogt skorzysta¢ z klauzuli bezkarnosci
okreslonej w art. 229. § 6. k.k., musza by¢ spelnione nastepujace warunki:

e korzys¢ majatkowa lub osobista albo ich obietnica musza zosta¢ przyjete przez
osobe petnigcy funkcje publiczna;
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e sprawca musi zawiadomi¢ o tym fakcie organ powotany do $cigania prze-
stepstw, zanim organ si¢ o nim dowiedzial;

e sprawca musi ujawni¢ wszystkie istotne okolicznosci dotyczace popelnionego
przestepstwa.

Warunkiem skorzystania z dobrodziejstwa przepisu art. 229. § 6. k.k. jest ko-
nieczno$¢ kumulatywnego wystapienia powyzszych wymagan. Zlozenie zawiado-
mienia, spelniajacego wymogi okreslone w cyt. artykule, skutkuje podjeciem przez
organ $cigania czynnosci procesowych tylko w sprawie zachowania osoby dopusz-
czajacej sie lapownictwa biernego. Podkresli¢ nalezy, ze stosowanie art. 229 § 6 kk
nie jest uzaleznione od innych, dodatkowych uwarunkowan.

Ustawodawca ogranicza mozliwo$¢ zastosowania klauzuli niekaralnosci tylko
do sprawcy czynu tapownictwa czynnego. Zdaniem P. Wiatrowskiego (2008, s. 64)
uzasadnionym byloby, z uwagi na zasadnicza réwnorzednos$¢ form zjawiskowych
popelnienia przestepstwa, objecie dobrodziejstwem bezkarnos$ci réwniez podze-
gacza lub pomocnika do przekupstwa. Pomocnictwo moze polega¢ na ulatwieniu
czy wrecz umozliwieniu nawigzania kontaktéw pomiedzy dajacym a przyjmuja-
cym korzys¢, jak réwniez posredniczeniu w przekazaniu przedmiotu korzysci, na-
tomiast podzeganie na sprowokowaniu do popelnienia czynu fapownictwa czyn-
nego. Warto zaznaczy¢, ze w art. 243. ustawy z 19 kwietnia 1969 roku - Kodeks
karny ustawodawca nie przewidywat bezkarnosci tapownictwa, a jedynie nadzwy-
czajne zlagodzenie kary lub mozliwo$¢ odstapienia od jej wymierzenia, lecz za-
réwno w stosunku do zawiadamiajacej o fakcie przestgpstwa osoby przyjmujacej
i wreczajacej korzys¢ majatkowa lub osobista albo ich obietnicg, jak i wobec zawia-
damiajacego podzegacza oraz pomocnika do przestepstwa fapownictwa biernego
i czynnego. Zawiadomienie moglo wigc pochodzi¢ od sprawcy przestepstwa sprze-
dajnosci lub przekupstwa, a takze od pomocnika i podzegacza tych przestepstw.

Przyjecie przez osobe pelniaca funkcje publiczng korzysci majatkowej lub oso-
bistej albo ich obietnicy musi nastapi¢ w zwigzku z pelnieniem tej funkeji. Wrecza-
na lub przekazywana przez sprawce lapownictwa czynnego korzys¢ lub sktadana
obietnica jej wreczenia lub przekazania nie moze zosta¢ odmoéwiona czy odrzuco-
na przez osobe¢ pelnigca funkcje publiczng. Sprawca sprzedajnosci musi zgodzi¢
sie na przyjecie korzysci lub obietnicy jej udzielenia. Dla skorzystania z klauzu-
li bezkarnosci nie ma znaczenia, z czyjej inicjatywy nastapilo przyjecie korzysci.
Sprawca tapownictwa czynnego nie bedzie podlega¢ karze zaréwno w sytuacji,
gdy odpowiedzial na zZadanie osoby pelnigcej funkcje publiczng, jak i gdy sam byt
inicjatorem relacji korupcyjnej (Nowak, 2006, s. 255). Podmiotem przestepstwa
okreslonego w art. 229. k.k. moze by¢ kazdy, kto udziela osobie pelnigcej funkcje
publiczng korzysci majatkowej lub osobistej albo ich obietnicy, w zwigzku z pel-
nieniem tej funkeji. Nie bedzie stanowi¢ wiec przestepstwa zachowanie sprawcy
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fapownictwa czynnego polegajace na wreczeniu korzysci majatkowej lub osobistej
albo ich obietnicy osobie pelnigcej funkcje publiczng bez zwiazku z ta funkcja.
Obietnica udzielenia korzysci, jak uznat Sad Najwyzszy (wyrok z 5 listopada 1997
r.), moze by¢ wyrazona w kazdy sposdb, rowniez gestem, gdyz wérdd znamion
przestepstwa fapownictwa czynnego nie ma takich, ktore ograniczylyby zakres
znamienia czasownikowego, poprzez wskazanie sposobu obiecania udzielenia
korzysci. Oznacza to réwniez, ze ustawodawca nie zawezil podstawy odpowie-
dzialnosci karnej sprawcy przez uzaleznienie jej od sposobu lub formy uczynienia
obietnicy. Obietnice mozna bowiem wyrazi¢ kazdym zachowaniem zdatnym do
przekazania tej informacji dostatecznie wyraznie. Tre$¢ obietnicy ma by¢ dla adre-
sata zupelnie jednoznaczna wtedy zwlaszcza, kiedy gest ma utrwalong zwyczajowo
konotacje. Jest on nierzadko wybranym $wiadomie sposobem czynienia obietnicy
udzielenia korzysci, ze wzgledu na wymagajaca dyskrecji sytuacje, w jakiej dziala
sprawca. Sad orzekajacy ocenia in concreto, czy gest wyrazil taki zamiar spraw-
cy i czy jego adresat mogl zrozumie¢ przekazang w ten sposéb informacje jako
obietnice udzielenia korzysci (wyrok z 5 listopada 1997 r.). Podobnie uznat Sad
Najwyzszy w wyroku z 20 listopada 1972 roku ,wskazujac, ze do bytu przestepstwa
przekupstwa nie jest niezbedne $ciste okreslenie i sprecyzowanie obietnicy udzie-
lenia korzysci majatkowej. Istotne znaczenie bowiem ma uzewnetrzniony przez
oskarzonego zamiar udzielenia takiej korzysci.

Ustawodawca nie okreslil formy oraz okolicznosci, w jakich zawiadomienie
ma zosta¢ ztozone. Bez znaczenia jest wiec, czy zawiadomienie o przestepstwie
i okolicznosciach jego popetnienia zostanie dokonane samorzutnie, poprzez zglo-
szenie si¢ sprawcy czynu do siedziby organu $cigania i zlozenie ustnego zawiado-
mienia do protokolu, czy tez zawiadomienie w formie pisemnej zostanie przesta-
ne do organu korespondencyjnie. Wydaje si¢ rowniez, ze zlozenie zawiadomienia
przez sprawce tapoéwkarstwa czynnego moze by¢ wynikiem weryfikacji przez or-
gan $cigania posiadanych na temat czynu okreslonego w art. 229. k.k. informacji
operacyjnych, wymagajacych wilasciwej waloryzacji procesowej. Wskazac jednak
nalezy, ze Sad Najwyzszy (wyrok z 22 kwietnia 1971 roku) uznal, Ze wspomniane
zawiadomienie musi by¢ spontaniczne i musi stanowi¢ wynik swobodnej decy-
zji sprawcy. Czynnosci organu $cigania, realizowane w drodze rozpytania osoby,
zmierzajace do weryfikacji ustalen operacyjnych dotyczacych podejrzenia zaist-
nienia przestepstwa lapownictwa czynnego, nie moga si¢ bowiem laczy¢ ze sto-
sowaniem wobec tej osoby niedozwolonych metod $ledczych. Stosowanie przez
organ powolany do $cigania przestepstw takich metod, jak zauwaza A. Gaberle
(2007, s. 308-309), graniczy z bardzo delikatnym problemem informowania oskar-
zonego o przepisach prawnych, ktdre moga mie¢ zastosowanie wobec niego lub
wplywaja na jego sytuacje procesowg. Ocena takich dziatan zalezy od sposobu ich
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dokonania. Nie mogg sie one taczy¢ z naciskiem na uzyskanie wypowiedzi o okre-
$lonej tresci ani ze skltadaniem obietnic, ktorych spelnienie nie lezy w kompetencji
czynigcej je osoby. Zawiadomienie musi przybra¢ forme¢ procesows, nie wystarcza
tu informacje przekazane organowi powolanemu do $cigania przestepstw w for-
mie operacyjnej (Halas, 2012, s. 1035). M. Kulik (2013, s. 545) twierdzi natomiast,
ze nie ma znaczenia forma, w jakiej sprawca dokonuje zawiadomienia. Dopuszcza
mozliwos$¢ zlozenia zawiadomienia majgcego charakter operacyjny, nie zastrze-
gajac formy procesowej jako jedynej dopuszczalnej,. Dostrzega jednak uksztal-
towany w doktrynie odmienny poglad w tym wzgledzie, podkreslajac, Ze ma on
niezaprzeczalny walor praktyczny. A. Zdanowska (2010, s. 87-88) podkresla z ko-
lei, ze z uwagi na inicjujacy postegpowanie walor zawiadomienia nie mozna nie
uznawa¢ owego zawiadomienia za czynnos¢ inng niz procesowa. Przepis art. 229.
§ 6. k.k. nie wymaga expressis verbis, aby zawiadomienie zostalo ztozone dobro-
wolnie. Nie wymaga réwniez, aby zostalo zlozone niezwlocznie po dokonaniu
czynu. Che¢ ztozenia przez wreczajacego korzys¢ zawiadomienia o przestepstwie
moze by¢ wywolana okolicznosciami, ktére nie ujawnily si¢ bezposrednio po za-
istnieniu czynu. Jedynym kryterium temporalnym jest to, aby zostalo zlozone, za-
nim organ powolany do $cigania przestepstw o fakcie tego czynu si¢ dowiedzial.
Uznac¢ nalezy, ze chodzi tu o powzigcie przez organ informacji o przedmiotowym
przestepstwie z innego zrédla niz osoba dopuszczajaca si¢ tapownictwa czynne-
go. Dyskusyjnym jest natomiast okreslenie charakteru tej wiedzy. Czy chodzi tu
o informacje nieznane procesowo organowi powofanemu do $cigania przestepstw,
czy tez dyskwalifikujagcym z mozliwosci skorzystania z dobrodziejstwa klauzuli
niekaralnosci dla sprawcy fapownictwa czynnego bedzie posiadanie przez organ
wiedzy operacyjnej na temat przestepstwa. Zgodnie z przyjetym w tej kwestii po-
gladem w doktrynie chodzi o powzigcie przez organ powolany do $cigania prze-
stepstw informacji o charakterze procesowym. J. Paskiewicz (2006, s. 47) wskazuje,
ze powyzszy warunek zostanie spelniony, jesli sprawca powiadomi organ $cigania,
zanim ten przeprowadzi chociazby czynnosci sprawdzajace wlasne informacje na-
suwajace przypuszczenie, Ze popelniono przestepstwo. Chodzi tu o sytuacje, gdy
informacja wskazujaca na popelnienie przestepstwa jest zawarta w zlozonym za-
wiadomieniu o przestepstwie, jak réwniez kiedy pochodzi z innych zrédet, np. jest
wynikiem zrealizowanych przez organ $cigania czynnosci operacyjno-rozpoznaw-
czych. Powstaje jednak pytanie, co w sytuacji, kiedy organ $cigania wejdzie w po-
siadanie informacji o przestepstwie w trakcie stosowania jednej z metod czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych, a mianowicie kontroli operacyjnej, ktorej realizacje
w drodze postanowienia zarzadzil wlasciwy sad okregowy. Zgodnie z trescig art.
19. ust. 15. ustawy z 6 kwietnia 1990 roku o Policji, w przypadku uzyskania dowo-
dow pozwalajacych na wszczecie postepowania karnego lub majacych znaczenie
dla toczacego si¢ postepowania karnego, Komendant Gléwny Policji lub komen-
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dant wojewodzki Policji przekazuje wlasciwemu prokuratorowi wszystkie materia-
ty zgromadzone podczas stosowania kontroli operacyjnej. W postepowaniu przed
sadem, w odniesieniu do tych materialéw, stosuje si¢ odpowiednio art. 393. § 1.
zdanie pierwsze ustawy z 6 czerwca 1997 roku - Kodeks postegpowania karnego.
Zdaniem Sadu Najwyzszego (wyrok z 10 czerwca 2008 r.) uzyskane przez Policje
w drodze legalnej kontroli operacyjnej materialy w postaci utrwalen rozmow tele-
fonicznych, wprowadzone do procesu na podstawie art. 19. ust. 15. ustawy o Policji
podlegaja odtworzeniu (odstuchaniu) na rozprawie gléwnej (przez odpowiednie
zastosowanie art. 393. § 1. zd. 1. kpk) albo wobec braku sprzeciwu obecnych stron,
ujawnieniu bez odtwarzania (art. 394 § 2 kpk), co musi znalez¢ odzwierciedlenie
w protokole rozprawy (art. 143. § 1. pkt 7. kpk). Przektady zapisow tych rozmoéw sa
zalacznikami do protokotu (analogia do art. 147. § 3. kpk). W $wietle powyzszych
uregulowan i orzecznictwa stwierdzi¢ nalezy, ze pojawila si¢ mozliwos¢ bezposred-
niego wprowadzania do procesu karnego, na podstawie art. 393. § 1. kpk, informa-
cji uzyskanych w toku kontroli operacyjnej. Tym samym informacje operacyjne,
uzyskane w trakcie realizacji kontroli operacyjnej, ktore pozwalajg na wszczecie
postepowania karnego lub majg znaczenie dla toczacego si¢ postepowania kar-
nego, zyskaly charakter procesowy. Wydaje si¢ zatem, ze w przypadku powziecia
w ten sposob przez organ $cigania informacji o przestepstwie tapownictwa, bedzie
to wiedza, ktora uniemozliwi skuteczne zlozenie zawiadomienia sprawcy wrecze-
nia korzysci lub obietnicy jej wreczenia. Bowiem organ $cigania dysponowac juz
bedzie materiatami uzasadniajacymi podejrzenie popelnienia przestepstwa i po-
zwalajacymi na wszczgcie w tej sprawie postepowania przygotowawczego.

Bez znaczenia jest zaréwno cel, jak i motyw czy pobudki, ktére sklonily spraw-
ce fapoéwkarstwa czynnego do zlozenia zawiadomienia organowi powotanemu do
$cigania przestepstw o nieznanym temu organowi fakcie wreczenia korzysci ma-
jatkowej lub osobistej albo ich obietnicy osobie pelnigcej funkcje publiczng (wyrok
Sadu Najwyzszego z 8 listopada 1974 roku). Dla bytu przestepstwa tapownictwa
czynnego, zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 4 maja 1982 roku, nie jest
niezbedne ustalenie ani przyczyny, dla ktorej nastapila oferta udzielenia korzysci
majatkowej lub osobistej osobie pelnigcej funkcje publiczna, ani tez ofiarowanie
owej korzysci w imieniu konkretnej osoby. Przestepstwo tapownictwa czynnego
polega bowiem na tym, ze w zwigzku z petnieniem funkcji publicznej proponuje
sie korzys¢ majatkowa lub osobista, w celu wywolania okreslonego zachowania
osoby pelnigcej swa funkcje publiczng. Zasadnym bedzie jednak, aby w ramach
weryfikacji prawdziwosci ztozonego zawiadomienia organ powotany do $cigania
przestepstw ustalil powody, ktorymi kierowat sie sprawca przekupstwa, decydujac
sie na ujawnienie popelnionego czynu.

Dla skorzystania z dobrodziejstwa niekaralnosci ustawodawca wymaga, aby
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sprawca tapownictwa czynnego o fakcie przyjecia przez osobe pelniaca funkcje
publiczng korzysci majatkowej lub osobistej albo ich obietnicy zawiadomil organ
powotany do $cigania przestepstw. Ujawnienie faktu popelnienia przestepstwa
moze nastgpi¢ przed jakimkolwiek organem powotanym do $cigania przestepstw,
do ktérych w szczegélnosci zaliczy¢ nalezy jednostki organizacyjne prokuratu-
ry i policji. Uzna¢ w zwiagzku z tym nalezy, ze powiadomienie o przedmiotowym
przestepstwie innego organu nie bedzie spelnieniem jednego z warunkow wyla-
czenia karalnosci. Watpliwosci pojawiaja sie natomiast w sytuacji, gdy sprawca
powiadomi jeden z organéw $cigania o przestepstwie, a wiedzg procesowa o tym
czynie bedzie dysponowac juz inny organ powotany do $cigania przestepstw. Mno-
gos¢ stuzb uprawnionych do zwalczania korupcji, w tym wzajemne naktadanie sie
ich kompetencji sprawia, ze organy $cigania wchodza w posiadanie informacji na
temat tych samych zjawisk korupcyjnych niezaleznie od siebie. Przykladem moze
by¢ zwalczanie korupcji w jednostkach i instytucjach wojskowych, realizowane
jednoczesnie przez Policje, Zandarmerie Wojskows, jak i Centralne Biuro Anty-
korupcyjne. Nietrudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej sprawca tapownictwa
czynnego o fakcie wreczenia korzysci, liczac na bezkarno$¢, informuje Zandar-
merie Wojskows, a czyni to dlatego, ze Centralne Biuro Antykorupcyjne podej-
muje juz czynnosci procesowe wobec 0sob z jego najblizszego zawodowego oto-
czenia. Z dyspozycji przepisu art. 229. § 6. k.k. mozna wywnioskowac, ze spraw-
ca lapownictwa czynnego skorzysta z dobrodziejstwa bezkarnosci w przypadku
zawiadomienia organu o przestgpstwie, zanim organ ten dowiedziat si¢ o fakcie
przedmiotowego czynu. Wydaje sie, ze wyktadnia jezykowa prowadzaca do wnio-
sku, iz chodzi w tym przypadku o konkretny organ, ktéry zostanie przez sprawce
powiadomiony i ktéremu nastgpnie sprawca ujawni wszystkie istotne okoliczno-
$ci dotyczace popelnionego przestepstwa, nie bedzie wlasciwie oddawa¢ intencji
ustawodawcy. Ratio legis przepisu wymagac bedzie koniecznosci postuzenia si¢ dy-
rektywami wyktadni celowo$ciowej, ktorych zastosowanie prowadzi do wniosku,
ze chodzi tu o jakikolwiek organ powotany do $cigania przestepstw.

Koniecznym do zastosowania klauzuli bezkarnosci jest, aby sprawca tapow-
nictwa czynnego ujawnil wszystkie istotne okolicznosci dotyczace popelnionego
przestepstwa. W doktrynie utrwalit si¢ poglad, ze wybidrcze ujawnienie tylko nie-
ktérych okolicznosci, a takze niepoparte niczym supozycje lub przypuszczenia nie
wystarczg (Marek, 2010, s. 230). Za istotne okolicznosci dotyczace popelnione-
go przestepstwa uznaje si¢ okolicznosci, ktdre majg znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy (Stefanski, 2005, s. 342). Do takich zaliczy¢ na pewno nalezy okolicznosci
istotne dla bytu przestepstwa w jego ustawowych znamionach. Moga si¢ jednak
zdarzy¢ sytuacje, kiedy wreczajacy korzys¢ nie ujawni wszystkich istotnych oko-
licznosci przestepstwa. Nie bedzie w stanie poda¢ danych identyfikacyjnych osoby
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pelniacej funkcje publiczng, ktérej wreczyt korzys¢ nie bezposrednio, ale w sposéb
korespondencyjny, np. pozostawiajac ja w okreslonym przez sprawce sprzedajno-
$ci miejscu. Z uwagi na uptyw czasu nie bedzie np. pamieta¢ numeru telefonu,
ktérym postugiwat sie przyjmujacy korzys¢. Ocena przekazanych przez spraw-
ce tapownictwa czynnego informacji nalezy kazdorazowo do powiadomionego
o fakcie przestepstwa organu $cigania. Wydaje sie, ze w przypadku stwierdzenia
przez organ $cigania istnienia przyczyn powodujacych obiektywna niemoznos¢
ujawnienia wszystkich istotnych okoliczno$ci przestepstwa sprawca tapownictwa
czynnego bedzie moégt skorzysta¢ z dobrodziejstwa klauzuli bezkarnosci. Uzna¢
bowiem nalezy, ze warunkiem wylaczenia karalnosci jest ujawnienie wszystkich
obiektywnie znanych sprawcy okolicznosci o przestepstwie. Warunkiem wylacze-
nia karalnosci przekupstwa jest konieczno$¢ ujawnienia wszystkich okolicznosci
czynu a nie tylko fragmentéw posiadanej przez sprawce tapownictwa czynnego
wiedzy o przestepstwie. W sytuacji, gdy przekupujacy kilkakrotnie udzielil korzy-
$ci majatkowej lub osobistej tej samej osobie, a jednoczesnie spelnione sg warunki
okreslone w art. 12. k.k. (blisko$¢ czasowa, realizacja z gory powzietego zamiaru),
to uzyskanie stanu bezkarnosci wymaga ujawnienia wszystkich istotnych okolicz-
nosci kazdego z zachowan sktadajacych sie na czyn ciagly (jedno przestepstwo).
Ujawnienie wszystkich istotnych okolicznosci przestepstwa to, zdaniem Sadu Naj-
wyzszego (wyrok z 8 marca 1985 roku), przyznanie si¢ do calej przestepczej dzia-
talnosci, a nie tylko do jej fragmentéw. Tak wiec nie wystarczy przyznanie sie je-
dynie do fragmentow przestepczej dzialalnosci, jesli sprawca dziala w warunkach
przestepstwa ciaglego.

Z AKONCZENIE

Spelnienie warunkéw wskazanych w art. 229. § 6. k.k. powoduje, ze sprawca
czynu polegajacego na udzieleniu lub zlozeniu obietnicy udzielenia korzysci ma-
jatkowej lub osobistej osobie petnigcej funkcje publiczng, w zwigzku z petnieniem
tej funkgji, nie podlega karze. W takim przypadku, w zwigzku z wystapieniem ne-
gatywnej przestanki procesowej z art. 17. § 1. pkt 4. kpk, nie wszczyna sie poste-
powania, a wszczete umarza. Jak nalezy rozumie¢, nie wszczyna si¢ postegpowania
w sprawie dopuszczenia si¢ czynu fapownictwa czynnego, tylko w sprawie przyje-
cia korzysci majatkowej lub osobistej albo jej obietnicy przez osobe petniaca funk-
cje publiczng w zwiazku z pelnieniem tej funkcji. Podstawg podjecia przez organ
powolany do $cigania przestepstw czynnosci procesowych bedzie ztozone przez
sprawce fapownictwa czynnego zawiadomienie o przestepstwie tapownictwa bier-
nego. W postepowaniu sprawca przekupstwa przestuchany bedzie w charakterze
swiadka. Nadmieni¢ nalezy, ze informacje przekazane przez sprawce tapownictwa
czynnego przybieraja procesowg forme zeznan, musza wiec polega¢ na prawdzie.
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Bez watpienia instytucja niepodlegania karze na podstawie art. 229. § 6. k.k.
zdaniem O. Gérniok wymaga weryfikacji retrospektywnej z uwagi na kontrower-
sje, jakie wywoluje w §rodowisku prawniczym. W swoich rozwazaniach wskazuje
na dwa wzgledy przemawiajace za potrzebg przeprowadzenia takiej weryfikacji. Po
pierwsze jest to wypracowany w dyskusjach koncowy wniosek, ze cel ustawodaw-
cy, jakim bylo rozerwanie solidarnosci miedzy bioracym a udzielajagcym korzysci,
nie zostal spelniony. Po drugie zas$, ze obecne przepisy tak dalece zabezpieczyly
sprawcy przekupstwa niepodleganie karze w razie, gdy spelnil okreslone i prze-
widziane w ustawie warunki, iz dalej, w ramach samego prawa karnego, juz p6js¢
nie mozna (2007, s. 6). Instytucja wylaczenia karalnosci wywoluje réwniez kon-
trowersje natury etycznej, zwigzane z niemoralnym objeciem dobrodziejstwem
bezkarnosci wszystkich sprawcéw fapownictwa czynnego, w tym dopuszczajacych
sie przedmiotowego czynu z wlasnej inicjatywy, a takze powstanie probleméw in-
terpretacyjnych wynikajacych z niedoskonalosci legislacyjnych budowy przepisu.
Watpliwosci wzbudza ponadto powierzenie oceny przekazanych przez sprawce ta-
pownictwa czynnego informacji o przestepstwie organowi $cigania. Wydaje sie,
ze ustawodawca de lege ferenda powinien rozwazy¢ powr6t do pierwotnie zaklada-
nych w projekcie ustawy nowelizujacej z 2003 roku rozwigzan, zgodnie z ktérymi
oceny przekazanych informacji, w kontekscie mozliwosci zastosowania nadzwy-
czajnego ztagodzenia lub odstgpienia od wymierzenia kary, a nie wylaczenia ka-
ralnos$ci, mial dokonywac¢ sad (podobnie: Nowak, 2006, s. 259). Od wprowadzenia
do porzadku prawnokarnego omawianych zmian w treéci art. 229. § 6. k.k. mija
juz 10 lat, wigc zasadnym wydaje si¢ poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, czy cel
przedmiotowych regulacji zostal osiagniety.

REFERENCES:

Chrustowski, T. (1985). Prawne, kryminologiczne i kryminalistyczne aspekty tapowkar-
stwa. Warszawa: Wyd. Prawnicze.

Gaberle, A. (2007). Dowody w sgdowym procesie karnym. Warszawa: Wydawnictwo Wol-
ters Kluwer.

Gorniok, O. (2007). o potrzebie weryfikacji retrospektywnej bezkarnosci lapownictwa
czynnego. ,Prokuratura i Prawo 6",

Grzeskowiak, A. i Wiak, K. (red.), Halas, r. (2012). Kodeks karny. Komentarz. Warszawa:
Wydawnictwo C. H. Beck.

Marek, A. (2010). Kodeks Karny. Komentarz. Warszawa: Wydawnictwo Wolters Kluwer.

Mozgawa, M. (red.), Budyn-Kulik M., Koztowska-Kalisz P, Kulik M. (2013). Kodeks kar-
ny. Komentarz. Warszawa: Wydawnictwo Wolters Kluwer.

Nowak, C. (2006). Szczegdlne przypadki bezkarnosci sprawcow przekupstwa — wybrane
222 | WSGE



zagadnienia, [w:] T. Bojarski, K. Nazar, A. Nowosad, M. Szwarczyk (red.), Zmiany
w polskim prawie karnym po wejsciu w Zycie Kodeksu karnego z 1997 roku. Lublin:
Wydawnictwo UMCS.

Paskiewicz, J. (2006). Problematyka wybranych klauzul niepodlegania karze, [w:] T. Bojar-
ski, K. Nazar, A. Nowosad, M. Szwarczyk (red.), Zmiany w polskim prawie karnym po
wejsciu w zycie Kodeksu karnego z 1997 roku. Lublin: Wydawnictwo UMCS.

Stefaniski, r. A. (2005). Bezkarnos¢ sprawcy czynu korupcji, [w:] L. Leszczynski, E. Skre-
towicz, Z. Holda (red.), W kregu teorii i praktyki. Ksiega poswigcona pamigci prof.
A. Wgska. Lublin: Wydawnictwo UMCS.

Tyszkiewicz, L. (2004). o sposobach przeciwdziatania solidarnosci miedzy biorgcym i dajg-
cym lapowke w obronie przed odpowiedzialnoscig karng. ,,Prokuratura i Prawo 11-12".

Wiatrowski, P. (2008). Lapownictwo czynne i warunki niekaralnosci jego sprawcy w kodek-
sie karnym. ,,Prokuratura i Prawo”.

Zdanowska, A. (2010). Bezkarnos¢ przekupstwa. ,,Prokuratura i Prawo 9”.

USTAWODAWSTWO

Ustawa z 19 kwietnia 1969 roku — Kodeks karny. Dz.U.1969.13.94 ze zm.

Ustawa z 6 kwietnia 1990 roku o Policji. Dz.U.1990.Nr 30.179 ze zm.

Ustawa z 6 czerwca 1997 roku — Kodeks karny. Dz.U.1997.88.553 ze zm.

Ustawa z 6 czerwca 1997 roku - Kodeks postgpowania karnego. Dz.U.1997.89.555 ze zm.

Ustawa z 13 czerwca 2003 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw. Dz.U.2003.111.1061.

Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks po-
stepowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy o swiadku koron-
nym oraz ustawy — Prawo bankowe; druk nr 869 z 10 wrzesnia 2002 roku.

ORZECZNICTWO

Uchwata Sadu Najwyzszego 7 sedziow z 18 kwietnia 1991 roku, i KZP 3/91 OSNKW
1991/7-9/30.

Wyrok Sadu Najwyzszego z 22 kwietnia 1971 roku, IT KR 217/70, OSNKW 1971/9/129.
Wyrok Sadu Najwyzszego z 20 listopada 1972 roku, III KR 209/72 OSNKW 1973/4/48.
Wyrok Sadu Najwyzszego z 8 listopada 1974 roku, Rw 522/74 OSNKW 1975/2/31.
Wyrok Sadu Najwyzszego z 4 maja 1982 roku, III KR 75/82 OSNKW 1982/10-11/75.

Wyrok Sadu Najwyzszego z 8 marca 1985 roku, IV ICR 41/85, OSNICW 1985, nr 11-12,
poz. 88.

223 | WSGE



Wyrok Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1997 roku, VKKN 105/97, OSNKW 1998/1-2/7.
Wyrok Sadu Najwyzszego z 10 czerwca 2008 r., III KK 30.08, OSNKW 2008, nr 8, poz. 65.

224 | WSGE



